OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 maja 2018 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, przekazanym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 27 lutego
2018 r. Nr GMS-WP-173-65/18, opiniuje go negatywnie.

Odnosnie projektowanego art. 1 pkt 1 lit a. ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN) Rada
zauwaza, ze projektodawca nie uzasadnil w sposob wystarczajacy przestanek nakazujgcych
zmiany w tym przepisie. Ponadto projektowane w tym zakresie regulacje sa zdaniem Rady
nazbyt ogodlnie sformutowane i zachodzi obawa, czy przepis ten bedzie stanowit skuteczna
podstawe do wypelniania przez Instytut Pamigci Narodowej swych ustawowych obowigzkow.

Rada krytycznie ocenia tre$¢ proponowanego art. 53 n' ustawy o IPN, tj. utworzenia
Rady do Spraw Badan nad Przeszloscig. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa organ ten
powiela kompetencje Instytutu Pamigci Narodowej i w zwigzku z tym jest zbedny. Ponadto
zbyt wasko okreslone s wymagania ustawowe powotania w sktad cztonkéw tej Rady (tylko
osoby posiadajace stopien doktora nauk humanistycznych).

Tres$¢ projektowanego art. 530 ustawy o IPN regulujacy kwesti¢ powodztwa o ochrong
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej nalezy oceni¢ negatywnie. Przepis ten nie jest
wystarczajaco precyzyjny, gdyz przede wszystkim nie wskazuje, czy Prokurator Generalny
dziala z urzedu, czy na wniosek - a jesli tak, to jakich podmiotow.

Negatywnie nalezy oceni¢ roOwniez proponowane zmiany w tresci art. 55 ustawy
o IPN. Zgodnie z projektem odpowiedzialno§¢ karng za publiczne 1 wbrew faktom

zaprzeczanie zbrodniom okreslonym w art. 1 ustawy o IPN bedzie mozna przypisa¢ sprawcy



tylko, gdy dziatal w sposdb mogacy zaktoci¢ spokodj lub porzadek publiczny. Tym samym
projektodawca zaweza zakres zastosowania tego przepisu, przy czym wprowadzone nowe
znamiona czynu s3 okreslone w sposob nieprecyzyjny, powodujacy trudnosci w wyktadni
tego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca powinien w taki sposob okresli¢ znamiona
czynu zabronionego, aby zaréwno dla adresata normy karnej, jak i organdw stosujacych
prawo, nie budzito watpliwosci czy dane zachowanie wypetnia te znamiona.

Projektowany art. 55a ustawy o IPN takze nalezy oceni¢ negatywnie. Sposob
okreslenia przestanek odpowiedzialnosci za czyn okreSlony w tym przepisie jest
sformulowany w sposob nieprecyzyjny, budzacy watpliwosci, co do efektywnosci jego
stosowania w praktyce orzeczniczej. W szczegdlnoSci opis znamion czynu polegajacego
na uzywaniu sformutowan ,,polskie obozy zgtady” lub ,,polskie obozy koncentracyjne” razi
kazuistyczng szczegdtowoscia, ktora moze przynies¢ skutek przeciwny od zamierzonego -
na przyktad uzycie sformutowania ,,polskie obozy $mierci” nie bedzie juz penalizowane.

W ocenie Rady, przepisy projektu w powyzszym zakresie sg niezgodne z art. 42
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie spelniajg kryteriow okreslonosci,
wymaganych dla przepisow karnych. Projektowane regulacje sa bowiem skonstruowane
w sposob nieprecyzyjny, niejasny i niepoprawny. Przywotana norma konstytucyjna nakazuje
za$ ustawodawcy takie wskazanie znamion czynu zabronionego, aby wyeliminowaé
watpliwosci, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze projekt narusza takze zasady
poprawnej legislacji wywodzacej si¢ z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Rada zgtasza ponadto uwage redakcyjna, dotyczaca uzycia w projekcie pojecia
,»Rzesza Niemiecka” mimo, Zze obowigzujaca ustawa o IPN postuguje si¢ pojeciem ,,Trzeciej

Rzeszy Niemieckiej”. Nalezy w tym zakresie zachowa¢ spdjnos¢ terminologiczna.



